Информация по делу
Дело № 2-6733/2016

З А О Ч Н О Е Р Е Ш Е Н И Е

Именем Российской Федерации

г. Тюмень                                                                                    25 июля 2016 года

Центральный районный суд г. Тюмени в составе: 

председательствующего судьи Михайловой И.Э.

при секретаре Стреколовской О.А., 

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению Кудиновой О.В. к ООО Инвестиционный центр «Пушкин» о взыскании уплаченных по договору денежных средств, процентов за пользование чужими денежными средствами, убытков, компенсации морального вреда, штрафа,

УСТАНОВИЛ:

Кудинова О.В. обратилась в суд с иском к ООО Инвестиционный центр «Пушкин» о взыскании уплаченных по договору денежных средств в размере <данные изъяты>, процентов за пользование чужими денежными средствами за период с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ в размере <данные изъяты> и с ДД.ММ.ГГГГ по день фактического возврата долга, убытков в размере <данные изъяты>, компенсации морального вреда в размере <данные изъяты>, штрафа. Также истица просила взыскать с ответчика расходы по оплате госпошлины в размере <данные изъяты> 

Исковые требования мотивировала тем, что ДД.ММ.ГГГГ она заключила с ООО Инвестиционный центр «Спарта» (после переименования ООО Инвестиционный центр «Пушкин») договор строительного подряда на строительство жилого дома площадью <данные изъяты>. Стоимость работ составила <данные изъяты>. В день заключения договора она оплатила <данные изъяты>. ДД.ММ.ГГГГ оплатила <данные изъяты>. Срок окончания работ - <данные изъяты> рабочих дней с ДД.ММ.ГГГГ. Сдача выполненных работ должна была осуществляться поэтапно на основании актов приёма-передачи. Первый этап работ ответчиком был выполнен, заложен фундамент дома, выполнены работы на сумму <данные изъяты> Второй этап должен был завершиться до ДД.ММ.ГГГГ. Однако после этой даты ответчик не исполнял своих обязательств. Стало очевидно, что строительство дома не будет завершено в срок. ДД.ММ.ГГГГ она направила ответчику претензию, в которой предложила вернуть уплаченные денежные средства в размере <данные изъяты>. ДД.ММ.ГГГГ договор строительного подряда был расторгнут, однако денежные средства ей возвращены не были. Для заключения договора на строительство дома она брала кредит в ОАО «Сбербанк России» под <данные изъяты> годовых. После оформления права собственности на дом процентная ставка подлежала уменьшению до <данные изъяты>. Полагает, что поскольку в срок строительство дома завершено не было, она понесла убытки в виде переплаты процентов за пользование кредитом в размере <данные изъяты>. С ДД.ММ.ГГГГ ответчик неправомерно пользуется её денежными средствами, проценты за пользование чужими денежными средствами составляют <данные изъяты>. Также ей причинён моральный вред, она испытывала нравственные страдания, волновалась за свою социально-экономическую стабильность в обществе. 

Истица Кудинова О.В. при надлежащем извещении в судебное заседание не явилась. Её представитель Тарков Н.В. исковые требования в суде поддержал. 

Представитель ответчика ООО Инвестиционный центр «Пушкин» в судебное заседание не явился. О месте и времени рассмотрения дела извещён надлежащим образом по адресу, указанному в выписке из ЕГРЮЛ, судебная повестка возвращена в суд за истечением срока хранения. Неполучение судебной повестки суд расценивает как уклонение от получения судебной корреспонденции и считает ответчика извещённым о времени и месте судебного заседания.

Выслушав объяснения представителя истицы Таркова Н.В., исследовав материалы дела, суд приходит к выводу о том, что исковые требования Кудиновой О.В. подлежат частичному удовлетворению по следующим основаниям.

Как следует из материалов дела, ДД.ММ.ГГГГ между Кудиновой О.В. и ООО Инвестиционный центр <данные изъяты> заключён договор строительного подряда №, предметом которого является строительство индивидуального жилого дома по проекту <данные изъяты> общей площадью <данные изъяты>. на земельном участке по адресу: <адрес> (кадастровый №), принадлежащем Кудиновой О.В. на основании договора купли-продажи от ДД.ММ.ГГГГ. Цена договора составляет <данные изъяты>. Дата начала работ установлена ДД.ММ.ГГГГ. Срок окончания работ – <данные изъяты> рабочих дней. В случае нарушения заказчиком сроков оплаты работ новая дата начала работ согласовывается сторонами дополнительно (л.д.16-28). 

Пунктом 3.3 договора предусмотрены сроки сдачи промежуточных этапов выполнения работ: осуществление работ по сооружению фундамента жилого дома – <данные изъяты> рабочих дней со дня выполнения заказчиком п.2.9.1 договора (оплата <данные изъяты> общей стоимости договора в срок до ДД.ММ.ГГГГ в размере <данные изъяты>), доставка на земельный участок заказчика комплекса строительных материалов необходимых для выполнения работ – <данные изъяты> рабочих дня со дня выполнения заказчиком п.2.9.2 договора (оплата <данные изъяты> общей стоимости договора в срок до ДД.ММ.ГГГГ в размере <данные изъяты>), устройство стен жилого дома, крылец, межэтажных перекрытий и межкомнатных перегородок – <данные изъяты> рабочих дней со дня выполнения заказчиком п.2.9.3 договора (оплата <данные изъяты> общей стоимости договора в срок до ДД.ММ.ГГГГ в размере <данные изъяты>), устройство крыши и кровли жилого дома, подшив карнизов, внешняя отделка жилого дома и внутренняя черновая отделка – <данные изъяты> рабочих дня со дня выполнения заказчиком п.2.9.4 договора (оплата <данные изъяты> общей стоимости договора в срок до ДД.ММ.ГГГГ в размере <данные изъяты> Факт выполнения этапов работ подтверждается промежуточным актом выполненных работ, подписанным сторонами. 

ДД.ММ.ГГГГ Кудинова О.В. оплатила по договору строительного подряда <данные изъяты>, а ДД.ММ.ГГГГ – <данные изъяты>, что подтверждается квитанцией к приходному кассовому ордеру №, платёжным поручением № (лд.31-32). 

ДД.ММ.ГГГГ между ООО Инвестиционный центр <данные изъяты> и Кудиновой О.В. подписан акт № приёма-сдачи выполненных работ (п.3.3.1 договора - осуществление работ по сооружению фундамента жилого дома) на сумму <данные изъяты> (л.д.29). 

ДД.ММ.ГГГГ ООО Инвестиционный центр <данные изъяты> переименован в ООО Инвестиционный центр «Пушкин». 

ДД.ММ.ГГГГ Кудинова О.В. обратилась в ООО Инвестиционный центр «Пушкин» с претензией, в которой просила вернуть ей денежные средства в размере <данные изъяты> в связи с нарушением срока выполнение работ по строительству дома (л.д.46-50). 

В ответе на претензию ООО Инвестиционный центр «Пушкин» указал, что допустил просрочку исполнения обязательств в виду действий (бездействия) подрядчика, обратился в Арбитражный суд о взыскании с ООО <данные изъяты> денежных средств по договору, с целью дальнейшего урегулирования финансового вопроса с Кудиновой О.В. Просил предоставить время для возможности решения имеющихся трудностей (л.д.51-52). 

В силу ст. 309 ГК РФ #G0обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов. 

В соответствии с п.1 ст.28 Закона РФ «О защите прав потребителей» если исполнитель нарушил сроки выполнения работы (оказания услуги) - сроки начала и (или) окончания выполнения работы (оказания услуги) и (или) промежуточные сроки выполнения работы (оказания услуги) или во время выполнения работы (оказания услуги) стало очевидным, что она не будет выполнена в срок, потребитель по своему выбору вправе отказаться от исполнения договора о выполнении работы (оказании услуги).

Потребитель вправе потребовать также полного возмещения убытков, причиненных ему в связи с нарушением сроков выполнения работы (оказания услуги). Убытки возмещаются в сроки, установленные для удовлетворения соответствующих требований потребителя.

Учитывая, что ответчиком работы по договору строительного подряда от ДД.ММ.ГГГГ выполнены только на сумму <данные изъяты> и в срок до ДД.ММ.ГГГГ в полном объёме не выполнены, с ООО Инвестиционный центр «Пушкин» в пользу Кудиновой О.В. подлежат взысканию денежные средства в размере <данные изъяты> 

В соответствии с ч. 1 ст. 395 Гражданского кодекса РФ (в редакции, действовавшей на момент заключения договора) за пользование чужими денежными средствами вследствие их неправомерного удержания, уклонения от их возврата, иной просрочки в их уплате либо неосновательного получения или сбережения за счет другого лица подлежат уплате проценты на сумму этих средств. Размер процентов определяется существующей в месте жительства кредитора, а если кредитором является юридическое лицо, в месте его нахождения учетной ставкой банковского процента на день исполнения денежного обязательства или его соответствующей части. При взыскании долга в судебном порядке суд может удовлетворить требование кредитора, исходя из учетной ставки банковского процента на день предъявления иска или на день вынесения решения. Эти правила применяются, если иной размер процентов не установлен законом или договором.

Поскольку с ДД.ММ.ГГГГ ООО Инвестиционный центр «Пушкин» незаконно пользуется денежными средствами Кудиновой О.В. в размере <данные изъяты>, с него подлежат взысканию проценты за период с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ в размере <данные изъяты>. Расчёт, составленный истцом, суд находит верным (л.д.15), ответчиком не оспорен. 

Согласно п.48 Постановления Пленума ВС РФ от 24 марта 2016 года №7 «О применении судами некоторых положений ГК РФ об ответственности за нарушение обязательств» сумма процентов, подлежащих взысканию по правилам статьи 395 ГК РФ, определяется на день вынесения решения судом исходя из периодов, имевших место до указанного дня. Проценты за пользование чужими денежными средствами по требованию истца взимаются по день уплаты этих средств кредитору. Одновременно с установлением суммы процентов, подлежащих взысканию, суд при наличии требования истца в резолютивной части решения указывает на взыскание процентов до момента фактического исполнения обязательства (пункт 3 статьи 395 ГК РФ). При этом день фактического исполнения обязательства, в частности уплаты задолженности кредитору, включается в период расчета процентов.

Расчет процентов, начисляемых после вынесения решения, осуществляется в процессе его исполнения судебным приставом-исполнителем, а в случаях, установленных законом, - иными органами, организациями, в том числе органами казначейства, банками и иными кредитными организациями, должностными лицами и гражданами (часть 1 статьи 7, статья 8, пункт 16 части 1 статьи 64 и часть 2 статьи 70 Закона об исполнительном производстве). Размер процентов определяется по средним ставкам банковского процента по вкладам физических лиц, имевшим место в соответствующие периоды после вынесения решения (пункт 1 статьи 395 ГК РФ).

В случае неясности судебный пристав-исполнитель, иные лица, исполняющие судебный акт, вправе обратиться в суд за разъяснением его исполнения, в том числе по вопросу о том, какая именно сумма подлежит взысканию с должника (статья 202 ГПК РФ, статья 179 АПК РФ).

Учитывая изложенное, суд приходит к выводу, что имеются для взыскания с ООО Инвестиционный центр «Пушкин» в пользу Кудиновой О.В. процентов за пользование денежными средствами начиная с ДД.ММ.ГГГГ по день фактического возврата денежных средств. 

С целью исполнения договора строительного подряда ДД.ММ.ГГГГ Кудинова О.В. заключила с ОАО «Сбербанк России» договор о предоставлении кредита в размере <данные изъяты> под <данные изъяты> годовых (л.д.33-36). 

Пунктом 4 договора предусмотрено, что после предоставления заёмщиками кредитору надлежаще оформленных документов, подтверждающих право собственности на объект недвижимости, процентная ставка за пользование кредитом уменьшится до <данные изъяты> годовых. 

Таким образом, суд считает, что истице причинены убытки в размере <данные изъяты> – разница между процентной ставкой по кредиту, которые могла бы оплачивать Кудинова О.В. в случае выполнения ответчиком условий договора строительного подряда, которые подлежат взысканию с ООО Инвестиционный центр «Пушкин» в пользу Кудиновой О.В. Расчёт, составленный истицей, суд находит верным (л.д.13-14). Ответчиком не оспорен. 

В силу ст. 15 Закона РФ «О защите прав потребителей» моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда.

В соответствии с п.45 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28 июня 2012 года №17 при решении судом вопроса о компенсации потребителю морального вреда достаточным условием для удовлетворения иска является установленный факт нарушения прав потребителя. Размер компенсации морального вреда определяется судом независимо от размера возмещения имущественного вреда, в связи с чем размер денежной компенсации, взыскиваемой в возмещение морального вреда, не может быть поставлен в зависимость от стоимости товара (работы, услуги) или суммы подлежащей взысканию неустойки. Размер присуждаемой потребителю компенсации морального вреда в каждом конкретном случае должен определяться судом с учетом характера причиненных потребителю нравственных и физических страданий исходя из принципа разумности и справедливости.

Поскольку в ходе судебного разбирательства нашёл подтверждение факт нарушения ответчиком прав истицы как потребителя, с ответчика в пользу Кудиновой О.В. подлежит взысканию компенсация морального вреда, размер которой суд определяет в <данные изъяты> с учётом всех фактических обстоятельств дела, а также требований разумности и справедливости.

    В соответствии с п.6 ст.13 Закона РФ «О защите прав потребителей» при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя. 

    Таким образом, с ООО Инвестиционный центр «Пушкин» в пользу Кудиновой О.В. подлежит взысканию штраф в размере <данные изъяты> 

В силу ст.98 ГПК РФ с ООО Инвестиционный центр «Пушкин» в пользу Кудиновой О.В. подлежат взысканию расходы по оплате государственной пошлины в размере <данные изъяты> 

В соответствии со ст.103 ГПК Российской Федерации, ст.61.2 Бюджетного кодекса Российской Федерации с ответчика ООО Инвестиционный центр «Пушкин» подлежит взысканию в доход муниципального образования город Тюмень государственная пошлина в размере <данные изъяты> 

Руководствуясь ст.ст. 12, 56, 67, 194 – 198 ГПК РФ, суд, 

РЕШИЛ:

Исковые требования Кудиновой О.В. удовлетворить частично.

Взыскать с ООО Инвестиционный центр «Пушкин» в пользу Кудиновой О.В. денежные средства, оплаченные по договору строительного подряда от ДД.ММ.ГГГГ в размере <данные изъяты>, проценты за пользование чужими денежными средствами за период с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ в размере <данные изъяты>, проценты за пользование чужими денежными средствами за период с ДД.ММ.ГГГГ по день фактического возврата денежных средств, начисленные на сумму остатка основного долга по ключевой ставке Банка России, действующей в соответствующие периоды, убытки в размере <данные изъяты>, компенсацию морального вреда в размере <данные изъяты>, штраф в размере <данные изъяты>, расходы по оплате госпошлины в размере <данные изъяты> 

В остальной части иска отказать. 

Взыскать с ООО Инвестиционный центр «Пушкин» государственную пошлину в доход муниципального образования г. Тюмени в размере <данные изъяты> 

Ответчик вправе подать в суд, принявший заочное решение, заявление об отмене этого решения суда в течение семи дней со дня вручения ему копии этого решения.

Заочное решение суда может быть обжаловано сторонами также в апелляционном порядке в течение месяца по истечении срока подачи ответчиком заявления об отмене этого решения суда, а в случае, если такое заявление подано, - в течение месяца со дня вынесения определения суда об отказе в удовлетворении этого заявления.

Решение изготовлено в окончательной форме 28 июля 2016 года.

Председательствующий:                                              И.Э. Михайлова

